




【摘 　要 】根据 《劳动法 》和 《劳动争议调解仲裁法 》的规定 , 我国对劳动争议案件采取的是
“一调一裁两审、仲裁前置 ”的处理模式。由于仲裁机关与审判机关之间无隶属关系 , 加上两者在
处理案件的标准上存在着一定的差异 , 而现行法律法规对两种程序衔接中的若干问题又规定得不甚
明确 , 导致法院与劳动争议仲裁委对同一问题的理解不同 , 法院对劳动争议仲裁委员会的仲裁裁决
进行改判的比率偏高。因此 , 研究劳动仲裁与诉讼衔接中的相关问题 , 具有重要的现实意义。






件适用法律若干问题的解释 》 (以下简称 《解










能否处理 , 法律没有作出明确规定 , 实践中的
做法也各不一致。笔者认为 , 人民法院受理未
经仲裁裁决的劳动争议案件的范围是法定的 ,
对于 《解释 》的上述规定不应做扩张解释 , 这
是由于对未经劳动争议仲裁裁决的案件 , 人民
法院予以受理是例外情形。




决定或通知后 , 当事人不服起诉到人民法院的 ,












人民法院起诉的 , 可比照 《劳动法 》第 83条的














律效力。对这些事项的裁决 , 如果劳动者不服 ,




撤销 , 那么案件究竟由谁审理 ? 法律对此没有
规定 , 实践中可能出现诉讼程序上的混乱。对
此 , 《广东省关于适用 〈劳动争议调解仲裁
法 〉、 〈劳动合同法 〉若干问题的指导意见 》
(以下简称 《指导意见 》) 第 10条规定 , 劳动
者就终局裁决向基层人民法院起诉 , 而用人单























讼 , 但此时案件在仲裁部门手中并未终结 , 这
样就出现了法院与劳动争议仲裁委员会同判一
案的情况 , 可能出现处理上的冲突。对此 , 《指
导意见 》第 6条明确规定 , 人民法院决定受理
劳动者申请的 , 应在受理之日起五日内书面通
知劳动争议仲裁委员会终结有关案件的仲裁。






仲裁与诉讼程序的顺利衔接 , 《指导意见 》第 9
条规定 , 劳动争议仲裁委员会应分别就仲裁终
局裁决与非终局裁决事项作出裁决。
笔者认为 , 《指导意见 》的规定避免了诉
讼程序已经开始 , 而仲裁程序尚未终结这种情
况的发生 , 划分了人民法院与劳动争议仲裁委





的保护力度不同 , 例如 , 民事诉讼中有关于关
于财产保全、先予执行、证据保全的规定 , 这
几种强制措施有助于保护当事人的合法利益。
而在仲裁程序中 , 虽然 《劳动争议调解仲裁
法》第 44条对先予执行作出了规定 , 但是仍未
规定财产保全和证据保全制度。立法上的这种
缺漏 , 往往会对当事人的利益造成损害。例如 ,











得的情况下 , 赋予当事人申请证据保全的权利 ,
可以避免当事人在证据灭失或日后难以取得时 ,
43






争议仲裁裁决从何时生效的解释 》规定 , 当事
人不服劳动争议仲裁裁决向人民法院起诉后又

















《解释》第 18条规定 , 仲裁委员会对多个
劳动者的劳动争议作出仲裁裁决后 , 部分劳动
者对裁决不服 , 依法向法院起诉的 , 裁决对提
出起诉的劳动者不发生法律效力 , 对未提出起




结果时 , 该如何处理 ? 此种情形又如何体现法




























和职能 , 同时具有准司法性和行政性 , 在处理
劳动争议时主要适用 《劳动法 》、国务院的行
政法规、劳动与社会保障部制定的行政规章以















也就是说 , 一旦当事人提起诉讼 , 不论仲裁程
序是否合法、审理的事实是否清楚、裁决内容
是否合法 , 审判活动一律从头开始 , 因此 , 人
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民法院受理劳动争议 , 实际上是仲裁审理之后
的一个新的司法程序 , 造成一事重复审理 , 浪
费了审判资源。法院判决对仲裁裁决既不明确







所谓 “只裁不审 ”, 即劳动争议发生后 ,
当事人可以申请仲裁 , 但劳动争议不进人诉讼
程序。③持此种观点的人认为该模式具有以下优
势 : 第一 , 减少了劳动争议的处理环节 , 有利
于劳动争议的迅速解决 ; 第二 , 赋予了仲裁裁
决的终局效力 , 增加了仲裁的权威性 ; 第三 ,









公民的一项基本人权 , 是一种自然权利 , 除非
当事人之间存在协议 , 否则法律 也 不 能
剥夺。”⑤
(2) “只审不裁 ”模式
所谓 “只审不裁 ”, 即成立专门的劳动法
院或劳动法庭 , 撤销劳动争议仲裁委 , 借鉴德
国劳动法院模式 , 将劳动争议的处理完全纳入
诉讼程序。⑥持此种观点的学者认为 , 采用此种
模式 , 有以下优势 : 第一 , 减少劳动争议的处
理环节 ; 第二 , 司法机关与行政部门分离 , 有
助于实现劳动司法的独立 ; 第三 , 增强劳动争





















谓 “各自终局 ”, 是指不论是劳动仲裁委员会
作出的裁决还是人民法院作出的判决 , 均具有
终局的法律效力 , 当事人不执行的 , 另一方当
事人可以申请人民法院强制执行。对 “各自终
局”, 一般认为 , 诉讼应采取 “两审终局 ”, 而
对仲裁则有两种不同的观点 , 一种是主张 “一
裁终局 ”, 即对于劳动争议案件 , 一经劳动争议
仲裁委员会的裁决 , 即发生法律效力 , 当事人
不得提起诉讼 ; ⑧另一种是主张 “两裁终局 ”,
即当事人不服下级仲裁委员会的仲裁裁决或裁
定 , 可向上一级劳动争议仲裁委员会申请审查 ,
上级劳动争议仲裁委员会对申请进行审查后作




诉讼分开 , 它存在以下弊端 : 一是仲裁裁决最









笔者认为 , “或裁或审 , 各自终局 ”的处理模
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第一 , 体现了尊重当事人权利的原则 , 赋
予当事人程序选择权。该模式提供了两种功能











由此可见 , 相对我国目前 “一裁两审、仲裁前











增加 , 但经过一定的过渡期 , 这种局面会得到
改善。首先 , 人民法院可以扩充审判队伍 ; 其
次 , 案件分流到法院 , 可以迫使劳动仲裁机构
增强仲裁人员的业务素质和道德修养 , 提高仲
裁质量 , 以经济性、快捷性、公正性等的优越
性来取得立足之地 ; 再次 , 人民法院劳动争议
案件数量的增加 , 对于提高劳动争议审判的质






学者所诟病 , 但是如何处理仲裁与诉讼的关系 ,
学者们至今仍未能提供一个满意的答案。在
“或裁或审、各自终局 ”的模式下 , 由于当事




下 , 对劳动争议诉讼实行两审终审制 , 这点毫
无异议。对于劳动仲裁的终局 , 则应实行 “一
裁终局 ”, 理由是 : 首先 , 从仲裁的传统来看 ,
我国历来都是实行 “一裁终局 ”; 其次 , 从劳
动争议仲裁委员会的设置来看 , 各个仲裁委员
会是相互独立的 , 并非上下级关系 , “两裁终
局”没有现实基础 ; 再次 , 仲裁以当事人的合
意为基础 , 倘若当事人认为 “一裁终局 ”的仲
裁程序不足 , 可能损害其合法权益 , 可以不选
择仲裁而选择诉讼。?
此外 , 根据 《劳动争议调解仲裁法 》第 49
条的规定 , 目前我国只对部分劳动争议案件实
行一裁终局 , 对争议金额也有限制。在 “或裁
或审、各自终局 ”的处理模式下 , 应对所有劳
动争议案件同等对待 , 即对于用人单位与劳动
者发生的所有劳动争议 , 不区分争议的类型和





为各级法院的民事法庭 , 然而如前所述 , 劳动
争议诉讼侧重保护劳动者的利益 , 因此 , 如果
审判人员完全按照一般民事争议的理念审理劳




的性质 , “在解决同一类型的 , 发生率较高的劳













稳定。? 因此 , 成立专门的劳动审判庭应是我国
改革劳动争议处理制度的一个方向。目前 , 国
内理论界对于成立专门的劳动司法机构主要有















构 ”与 “特别专审非独立型劳动司法机构 ”都
具有实践意义。其中 , “普通专审非独立型劳动
















式。在这种模式下 , 劳动争议纠纷发生后 , 当
事人可以自由选择仲裁程序或诉讼程序。选择
诉讼程序的 , 实行现行的 “两审终审 ”模式 ;
选择仲裁程序的 , 则实行 “一裁终局 ”。这种
处理模式 , 既赋予了当事人程序选择权 , 提高
了处理效率 , 降低了处理成本 , 又可以避免因
仲裁和诉讼程序衔接脱节而带来的诸多问题。
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